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ALCALDIA DE MEDELLIN
SECRETARIA DE SEGURIDAD Y CONVIVENCIA

RESOLUCION No. 201950023435
(18 de marzo de 2019)

Expediente: Radicado THETA No. 2-48693-18
Comparendo No. 5-1- 232705

Por medio de la cual se declara desierto el recurse de apelacion interpuesto por
JOSE DAVID SUAREZ BARRERA, en contra del Acto Administrativo contenido en
el Acta de Audiencia Plblica celebrada el dia 28 de febrero de 2019, por ia
INSPECCION DE POLICIA URBANA DE PRIMERA CATEGORIA ADSCRITA AL
CENTRO DE RESOLUCION DE COMPARENDOS, mediante ef cual se impuso
medida correctiva.

El Secretario de Seguridad y Convivencia del Municipic de Medeliin, en uso de sus
facultades constitucionales y legales, especialmente las conferidas en el articulo 207 de
la Ley 1801 de 2016 y en la Circular No. 16 de 2017 expedida por el Alcalde de Medellin,
conforme a los siguientes:

ANTECEBDENTES

' El dia 18 de septiembre del afio 2018, el patrullero de la Policia Nacional identificado con
placa No. 105838, en cumplimiento de sus deberes y en uso de sus facu!tades'iegaies,
impuso a JOSE DAVID SUAREZ BARRERA, identificado con cédula de ciudadania No.
1.152.463.880, orden de comparendo de policia No. 5-1- 232705, por la presunta
comision det comportamiento contrario a la convivencia sefialado en el numeral 8 del
articulo 140 de la Ley 1801 de 2016, conducta que afecta el cuidade e integridad del

espacio publico.

De acuerdo con la informacién registrada en e! documento oficial contentivo de la orden
de comparendc en mencion, el ciudadano fue sorprendido portando un cigarrillo de
marihuana en via publica. Adicionalmente, se dejd constancia de los medios utilizados
durante el procedimiento, los cuales fueron, orden de policia, registro a persona y retiro
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del sitio, también se indico que la medida correctiva gque corresponde para el presunto
comportamiento contrario a la convivencia era multa general tipo 2.

El 20 de septiembre de 2018, mediante oficic radicado $-2018-/DISP5-ESPOB-28.25,
dirigido al Centro de Resolucién de Comparendos, 2l patrullero WHITMAN ORQUIJO
PINZON realizé aclaracién a la orden nimero No. 5-1- 232705, corrigiendo la direccién y
dejd constancia que el infractor destruyc la sustancia prohibida en el sitio donde
ocurrieron los hechos.

Dentro del #&rmino de ley otorgado para el efecto, JOSE DAVID SUAREZ BARRERA
oresentd objecidn a la orden de comparendo, manuscrite en el gue indico le siguiente:
*...) solicito audiencia para la solicitud de la anufacion del comparendo impuesto en /a
ciudad de Medellin, existe material probatoric en ef cual esta (SiC) ef mal procedimiento
tanto al momento de la requisa come al momento de la imposicidon del comparendo,
conciente {SIC} que se me brindaron los beneficios a los cuales el estado me habilita”.

En consecuencia, el INSPECTOR DE POLICIA URBANA DE PRIMERA CATEGORIA
ADSCRITO AL CENTRO DE RESCLUCION DE COMPARENDOS mediante auto de
apertura proferido en septiembre 21 de 2018, dic inicio al proceso verbal abreviado
radicado en el Sistema de Informacion Digital de la Alcaldia de Medellin THETA bajo el
namero 2-49683-18, decision en la que ordend citar al presunto infractor para adelantar
el proceso en ef que debia presentar sus argumentos y pruebhas en audiencia publica, en
viriud de lo establecido en la Ley 1801 de 2016,

Eidia 28 de febrero del afio en curso, &l Despacho de la autoridad de policia se constituyd
-en audiencia pUblica la cual quedd registrada en audio anexc al expediente. Dentro de la
diligencia se agotaron las fases exigidas por la ley, en razon a elio, el aqui infractor tuve
espacio para exponer sus argumentos indicando gque a €l no se le incautd ningun
cigarrillo, tal come se establecié en la orden de comparendo, simplemente tenia en el
holso un rascador con residucs. Expuso que en el momento en que occurrieron los hechos,
realizé un video donde muestra gue no hay ningun cigarro incautade.

Por Ultimo, indico que para el 19 de septiembre de 2018 estaba vigente fa Ley 30 de 1988,
que segdn él, lo habilitaba como ciudadano a portar hasta 20 grames de marihuana.
Ademss, resalté que la sustancia las tenia dentro de un carro, no en espacio publico.
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Paso seguido, el Inspector a carge del asunto indagd al accionado sobre Ia manifestacion
realizada en el comparendo, referente a que estuvo de acuerdo con el procedimiento, a
lo cual, respondié el sefior SUAREZ BARRERA, que entre el agente de policia y &l hubo
discordancia en varios aspecto, por lo tanto expresé estar conforme, para mejor resolver
sus dudas en la presenie diligencia.

Sobre la aclaracion hecha al comparendo por parte de! funcionario ORQUIJC PINZON,
en razén a la destruccidn del material incautado, sefalé JOSE DAVID SUAREZ
BARRERA gue es totalmente falso.

A continuacion, durante la stapa probatoria, el funcionario de instancia decretd como
pruebas la orden de comparendo 5-1 2068052, los argumentos de JOSE DAVID SUAREZ
BARRERA, el video aportado por el aguf infractor v ordend practicar el testimonio del
sefior EMMANUEL GUTIERREZ CARDENAS, identificado con cédula de ciudadania
nimero 1.216.723.435, en calidad de testigo.

Después del juramento de rigor, el testigo declaré que el procedimiento realizado por el
agente de policia, en su parecer, fue incorrecto; ya que su amigo no llevaba ningtin tipo
de sustancia prohibida y es falsc que quien comparece a esta audiencia llevara un
cigarrillo con aspecte y olor a marihuana.

Ei Inspector valoré e! contenido de las evidencias cbrantes en el proceso, la orden de
comparendo 5-1- 232705, la declaracién de JOSE DAVID SUAREZ BARRERA, el video
aportado y el testimonio del sefior GUTIERREZ CARDENAS. En consecuencia de lo
anterior, el operador policial, motivé su decisién indicando que efectivamente se pudo
evidenciar que el sefior SUAREZ BARRERA portaba una sustancia prohibida en el
espacio publico, conducta confirmada por el mismo infractor cuando aclaré que o que
lievaba en el bolso era un raspador con residuocs v que la sustancia la tenia era para su
consumo personal.

Posteriormente, se declaré responsable del comportamiento contraric a la convivencia
consagrado en ef articulo 140 numeral 8 de la Ley 1801 de 2018, imponiéndale como
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medida correctiva la multa general tipo 2 en cuantia de 8 salarios minimos diarios legales
vigentes (SMDLV).

Dicha providencia fue nofificada en estrados, JOSE DAVID SUAREZ BARRERA
interpuso los recursos de reposicidn y apelacion. El primero de slios fue resuelto
desfavorablemente por el Inspector de Policfa a carge del asunto, por lo que concedid el
de apelacion en los términos del numeral 4 del articule 223 de la Ley 1801 de 2016, para
que fuera resuelto por el superior jierarquico.

COMPETENCIA

De conformidad con lo establecido en la Circular No. 018 de 2017 expedida por el Alcalde
del municipio de Medellin, en concordancia con el articulo 223 de la Ley 1801 de 20186,
la Ley 1437 de 2011, e! Decreto Municipal No. 883 de 2015 y fas demés normas que
complementen, modifiquen o sustituyan; la Secretarla de Seguridad y Cenvivencia de Ia
Alcaldia de Medellin, es competente para conocer vy decidir sobre el recursc de Iz
referencia, en virtud del mandato legal del articulo 207 de la Ley 18071 de 2018, el cual
sefiala que la autoridad administrativa en seguridad conocera del recurso de apelacion
de las decisiones proferidas por los inspectores o corregideres de policia, segln la
materia.

CONSIDERACIONES

" Teniendo en cuenta los antecedentes expuestos, es preciso advertir de manera
anticipada, que una vez examinadas minucicsamente las aclas de las audiencias
publicas correspondisntes a las diligencias del proceso verbal abreviadoe de la referencia,
no se evidencié que JOSE DAVID SUAREZ BARRERA hubiera sustentado el recurso de
apelacion durante dichas actuaciones, carga procesal que tampoce se cumplié ante la
Secretaria de Seguridad y Convivencia, nj se allegd documento aiguno a traves de la
Oficina de Archivo Genera! del Municipic de Medellin.

Cn consecuencia, este Despacho procedera a pronunciarse sobre la omision dei
recutrente con relacidn a la sustentacion del recursc de apelacion interpuesto vy
concedido en la audiencia pUblica celebrada el dia 28 de febrero de 2019, segln consta
en el acte administrativo impugnadc, en los siguientes t&rminos:
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L.a Constitucién Politica de Colombia establece en su articulo 28 el derecho fundamental

al debido proceso, asf:

‘El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas. Nadie podréa serjuzgado sino conforme a leyes preexistentes
al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de
la plenitud de las formas propias de cada juicio (..)"

A su vez, respecto de los términcs legales, se ha pronunciado la Corte Constitucional de
la siguiente manera: !

"El seflalamiento de términos judiciales con un alcance perentorio, no s6lo
preserva el principio de preclusion o eventualidad sino que, por ef contrario,
permite, en relacidn con jas partes, asegurar la vigencia de los principios
constitucionales de igualdad procesal y segquridad juridica, ya que af
imponerles a éstos ia obligacién de realizar los actos procesales en un
determinado momento, so pena de que precluya su oportunidad, a mas de
garantizar una debida contradiccion, & su vez, permite oforgar certeza sobre
el momento en que se consolidard una situacion juridica”

En este orden de ideas, es pesible concluir que los t&rminos procesales, ya sean
judiciales o administrativos, revisten especial importancia en tanto comportan la
materializacidn de principios de rango constitucionai como la igualdad procesal y la
seguridad juridica. Dichos términos se establecen entonces como una garantia tanto para
el ciudadano como para la Administracién Municipal y no pueden ser considerados un
simple capricho,

Asl las cosas, ias diferentes normas juridicas que sefialan procedimientcs cuentan con
terminos especiales para adelantar las distinias actuaciones, |0 que asegura que los
sujetos procesales conozcan claramente en qué etapa se encuentran y cuales son los
pasos & seguir.

Por su parte, la Ley 1801 de 2018 “Por la cual se expide el Codigo Nacional de Policia v
Convivencia” no es ajena a lo anterior, en este sentido, consagra términos perentorios
tanto para el proceso verbal inmediato como para el proceso verbal abreviado. Respecto
de este Uftimo, como materia de analisis en sl presenie case, el numeral 4 del articulo

1 Sentencia T-1165 de 2013,
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223 ibidem, sefiala que el recurso de apelacién se interpondra y concederéd en el efecio
devolutivo dentro de ia audiencia y se remitira al superior jerarguico dentro de los dos

(2) dias siquientes, ante quien se sustentard dentro de los dos {2} dias siquientes
al recibo dei recurso.

Con relacidn a la forma como se deben contar {os términoes, es oportuno anexar la tabla
gue indica el momenio en que el apelante tenia la posibilidad de susteniar el recurso de
apelacidn so pena de ser declarado desjerto.

Fecha limite para
presentar la
sustanciacion del recurso
de apelacion
Juaves 28 de febrero de Miércoles 6 de marzo de

5019 Lunes 4 de marzo de 2018 2019

Fecha limite de recepcidn
del expediente por el
superior jerarquico

Fecha de celebracidn
de lz audiencia publica

Teniendo en cuenia lo expuesto, &s claro para esta Secretaria que el recurrente debid
presentar la sustentacién del recurso de apelacion dentro del término de ley dispueste
vara el efecto hasta el dia miércoles 6 de marzo de la presente anualidad, maxime cuando
el operador de primera instancia fue claro al advertir scbre los terminos en los que se
concedié la respectiva impugnacién, indicandele que se interpondria y concederfa en
efecto devolutive dentro de la audiencia y se remitiria al superior jerarquice dentro de los
dos (2) dias siguientes, ante quien se sustentaria dentro de les dos (2) dias siguientes al
recibo det recurso, sin gue a la fecha se observe la recepcion de documento alguno, en
consecuancia, no queda ofra alternativa que declarar desierto el recurso de apelacion
concadido en la audiencia plublica celebrada el dia 28 de febrero de 2019, el cual carece
de sustentacion.

Lo anterior en cumplimiento del articulo 322 de la ley 1564 de 2012 — Cédige General de!
Proceso, gue dicta:

“Sj el apelante de un auto no sustenta el recurso en debida forma y de manera
oportuna, el juez de primera instancia lo declararéa desierto. La misma decision
adoptaré cuando no se precisen los reparos a la sentencia apelada, en fa forma
prevista en este numeral. El juez de segunda instancia declarara desierto el
recurso de apelacién contra una sentencia que no hublere sido sustentado”
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Por las razones anteriormente expuestas, el Secretario de Seguridad y Convivencia del
Municipio de Meadellin,

RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR DESIERTO el recurso de apelacion interpuesto por JOSE
DAVID SUAREZ BARRERA identificado con cédula de ciudadania No. 1.152.463.890,
en contra et acto administrative contenido en el acta de audiencia publica celebrada el
dia 28 de febrerc de 2019 por la INSPECCION DE POLICIA URBANA DE PRINMERA
CATEGORIA ADSCRITA AL CENTRO DE RESOLUCION DE COMPARENDOS, en
virtud de las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. E! actc administrativo recurridc quedaré incélume, y sera de obligatorio
cumplimiente para las partes intervinientes.

TERCERO. Notificar la decision a ta apelante en los términos de ley.

CUARTO. Contra fa presante no proceden recursos.

QUINTO. Devolver el expedient E &, para lo de su cargo.

Secretaria deSeguridady Convivencia
! : . . o o : !
Proyectd: Algjandro Toro Ochoa Reviso: Marly Sanabria Duarte Aprebd: Lina Marcela Callg 2
Abogado j ‘c\ . Abogada - Coordinadora Subsecreiaria de Gobierno ’
Szcretaria de"Seguridad y Convivancia \ Secretaria de Seguridad v Cenvivencia Convivencia -
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NOTIFICACION PERSONAL
Secretaria de Seguridad y Convivencia
RESOLUCION No. 201950023435
(18 de marzo de 2019)

Eldia de de 2019, siendo las ,
3@ noiifica al APELANTE
identificado con C.C. de la

Resolucidn gue antecede. Contra la presente no procede
recurso alguno. Se entrega copia integra de la resolucion.

FIRMA
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